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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 473
din 8 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatdi de _Laurentiu Modan in Dosarul
nr. 33.597/3/2015/a1.1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 484D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei note
scrise, prin care aratd ca a mai invocat aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate si in Dosarul nr. 1.476D/2018. Prin urmare,
solicitd acordarea unui termen de judecatd comun pentru cele
doua dosare si invoca exceptia litispendentei si pe cea a
conexitatii celor doud dosare. De asemenea considera ca se
impune refacerea adreselor de solicitare a punctelor de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate catre noii
conducatori ai autoritatilor prevazute la art. 30 din Legea
nr. 47/1992 si apreciaza ca raportul intocmit in cauza face
referire la jurisprudenta Curtii care nu este aplicabila in cauza.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea cererii de acordare a unui termen comun de
judecata si a exceptiei conexitatii, avand in vedere ca cele doua
dosare la care se refera autorul exceptiei de neconstitutionalitate
se afla in stadii procesuale diferite.

5. Deliberand, Curtea respinge cererea formulata pentru
aceleasi motive invocate si de reprezentantul Ministerului Public.

6. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.244D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Vasile Raut in Dosarul
nr. 7.788/95/2013/a8.9 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a Il-a civila.

7. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

8. Avand 1n vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, Curtea,
din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 1.244D/2018
la Dosarul nr. 484D/2018. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.244D/2018 la Dosarul nr. 484D/2018, care a fost primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca exercitarea caii de atac
impotriva solutiei de respingere a cererii de recuzare odata cu
fondul cauzei nu reprezinta un impediment din punct de vedere
constitutional. Mentioneaza si jurisprudenta in materie, respectiv
Decizia nr. 739 din 23 noiembrie 2017 sau Decizia nr. 82 din
27 februarie 2018, prin care Curtea Constitutionala a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 20 martie 2018 si prin Decizia
nr. 1.509 din 19 octombrie 2017, pronuntate in Dosarul
nr. 33.597/3/2015/a1.1 si in Dosarul nr. 7.788/95/2013/a8.9,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Laurentiu Modan si
de Vasile R&ut in cauze avand ca obiect solutionarea
recursurilor formulate Tmpotriva incheierilor prin care au fost
respinse cererile de recuzare formulate.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul legal criticat care conditioneaza declararea
recursului impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
recuzare a judecatorului de pronuntarea unei hotarari definitive
pe fondul cauzei incalca egalitatea in drepturi a cetatenilor,
accesul liber la justitie, dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

12. Se mai sustine ca dispozitiile legale criticate din Codul
de procedura civila nu indeplinesc cerintele de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care un text de act normativ
trebuie sa le indeplineasca. Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative a
impus cerinta ca actele normative sa fie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific, normativ, concis, sobru, clar si precis, care
sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie si a conditiilor de claritate,
accesibilitate si previzibilitate prevazute de lege. Or, textul legal
criticat nu mentioneazd concret daca este vorba despre
hotarérea pronuntata asupra fondului sau despre hotaréarea
pronuntata asupra cererii de recuzare.

13. Apreciaza ca, in cauza, calea de atac impotriva hotararii
prin care a fost respinsa cererea de recuzare curge de la
comunicarea hotararii prin care a fost respinsa cererea de
recuzare si nu de la comunicarea hotararii asupra fondului.
Termenul de 5 zile curge de la comunicarea hotararii pronuntate
asupra cererii de recuzare si nu asupra fondului.

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, fiind
norme de procedura edictate de legiuitor in virtutea mandatului
sau constitutional conferit de art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala.
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15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

16. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 484D/2018,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 53 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,(1) Incheierea prin care s-a
respins recuzarea poate fi atacatd numai de pdrti, odatd cu
hotéarérea prin care s-a solutionat cauza. Cand aceasta din urma
hotaréare este definitiva, incheierea va putea fi atacata cu recurs,
la instanta ierarhic superioard, in termen de 5 zile de la
comunicarea acestei hotaréari.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 11 alin. (2) privind dreptul international si dreptul intern,
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, ale art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 52 privind dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica. Din analiza exceptiei
de neconstitutionalitate rezulta ca in sustinerea acesteia au fost
invocate si prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii. De asemenea se invoca si
dispozitile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 47 privind dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil, ale art. 48 privind
prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare si ale art. 51
privind domeniul de aplicare din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 739 din 23 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 334 din 17 aprilie
2018, a retinut ca art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila
prevede ca regula generala faptul ca incheierea prin care a fost
respinsa cererea de recuzare va putea fi atacata numai odata cu
fondul cauzei, iar ca exceptie, pentru situatia in care hotararea
ce urmeaza a fi pronuntatd asupra cauzei este definitiva,
prevede posibilitatea atacarii, pe cale separata, cu recurs a
incheierii prin care a fost respinsa cererea de recuzare. Asadar,
cu recurs va fi atacatd numai incheierea de respingere a cererii
de recuzare, nu si hotararea pronuntatd asupra fondului.
Legiuitorul, prin aceasta reglementare, a avut in vedere, pe de
o parte, evitarea tergiversarii, prin exercitarea abuziva a unei cai
de atac, si solutionarea cu celeritate a cauzelor, iar, pe de alta
parte, asigurarea dreptului partii la un recurs efectiv, in scopul
solutionarii cauzei sale de o instanta impartiala.

22. O norma juridica nu poate fi privita in mod izolat de
ansamblul reglementarii din care face parte. Astfel, ratiunea
dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza intai din Codul de procedura
civild, respectiv aceea de inlaturare a posibilitatii de tergiversare

a judecatii in faza procesuala in care a fost respins incidentul
procedural, subzista si in ipoteza tezei a doua a art. 53 alin. (1),
drept care legiuitorul a stabilit ca termenul de recurs impotriva
incheierii de respingere a cererii de recuzare sa curga de la
comunicarea hotararii pronuntate asupra fondului si nu de la
data pronuntarii incheierii respective. Aceasta concluzie rezulta
inclusiv din analiza sintactica a textului legal criticat, care face
referire la hotararea prin care s-a solutionat cauza, precum si la
comunicarea acestei hotarari.

23. Prin urmare, Curtea a retinut, referitor la pretinsa
incalcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie, ca, pentru a fi
respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de claritate, precizie si previzibilitate astfel incat
acesti destlnatarl sa isi poata adapta in mod corespunzator
conduita. in acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa (de exemplu Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa
afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméaniei,
paragraful 55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Drept urmare, stabilirea termenului de recurs
impotriva Incheierii prin care s-a respins cererea de recuzare,
sub aspectul curgerii si al duratei, tine de optiunea legiuitorului,
avand in vedere situatia specificd a procedurii recuzarii.
Dispozitiile legale sunt precise si previzibile, destinatarul normei
juridice fiind capabil s& isi adapteze conduita in functie de
continutul acesteia, astfel incat nu se poate retine incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

24. In conditile n care reglementarea competentei si
procedurii de Judecata se afla in sfera de competentd a
legiuitorului, instituirea unui regim juridic derogatoriu de la
dreptul comun, stabilit tot de catre acesta intr-un domeniu care,
prin specificul sau, face necesara o asemenea reglementare,
nu contine niciun aspect de neconstitutionalitate. De altfel,
partea interesata are dreptul de a ataca incheierea prin care s-a
respins cererea de recuzare, iar faptul ca exercitiul acestui drept
este corelat cu fondul cauzei nu reprezinta un impediment real,
sub raport constitutional, al exercitiului unei cai de atac.

25. In fine, Curtea a mai retinut ca, potrivit art. 53 alin. (3) din
Codul de procedura civila, atunci cand instanta ierarhic
superioara este instanta de apel si constata ca recuzarea a fost
in mod gresit respinsa, va reface toate actele de procedura si,
daca apreciaza necesar, dovezile administrate la prima instanta,
iar in cazul in care instanta ierarhic superioara este instanta de
recurs, incheierea prin care a fost respinsa cererea de recuzare
fiind supusa recursului, si constata ca cererea de recuzare a fost
gresit respinsa, va admite recursul, va casa hotararea,
dispunand trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel
sau, atunci cand calea de atac a apelului este suprimata, la
prima instanta.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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27. Asadar, prin reglementarea criticata, legiuitorul nu a
restrans accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si
nici nu a Tncalcat principiul egalitatii in drepturi, ci a instituit un
climat de ordine indispensabil exercitarii, in conditii optime, a
acestor drepturi constitutionale, care nu aduce atingere nici
art. 52 din Constitutie.

28. In fine, reglementarea caii de atac impotriva incheierii de
respingere a cererii de recuzare prin dispozitiile legale criticate
apare ca un mijloc eficient de aparare si ca o modalitate de

asigurare chiar a securitatii raporturilor juridice si a dreptului la
un proces echitabil, Tntrucat in lipsa acesteia ar fi posibil ca o
instanta nelegal constituita sa pronunte o hotarare data chiar in
numele legii, situatie prin care sa fie afectat chiar fundamentul
statului de drept.

29. Avand in vedere toate acestea, Curtea nu poate retine
nici incalcarea prevederilor actelor internationale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Laurentiu Modan si de Vasile Raut in dosarele
nr. 33.597/3/2015/a1.1 si nr. 7.788/95/2013/a8.9 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile 53
alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.490
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 315 alin. (5)
si ale art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 315 alin. (5) si ale art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Traian Mircea Nica in
Dosarul nr. 9.263/299/2018 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.361D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 315 alin. (5) din Codul de procedura penala, se sustine ca
este inadmisibild, Tntrucat critica de neconstitutionalitate nu
raporteaza dispozitiile legale criticate la prevederile Constitutiei,
ci are in vedere modalitatea de aplicare a acestora. Se face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 716 din 6 decembrie
2016. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, se arata ca este
inadmisibila, neavand legatura cu solutionarea cauzei in care a
fost ridicata, intrucat aceasta a fost invocata in cadrul procedurii
solutionarii plangerii in fond, si nu in cadrul unei cai de atac cu
privire la care sa se fi pus problema admisibilitatii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1113/23.X1.2021 5

4. In subsidiar, cu privire la prevederile art. 315 alin. (5) din
Codul de procedura penala, pe fond, se arata ca acestea nu
contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate in
cauza. In acest sens, se arata c& acestea sunt clare, precise si
previzibile si ca nu incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat
ordonanta procurorului emisa conform art. 315 alin. (5) din
Codul de procedura penalda este supusa controlului
judecatoresc. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, pe
fond, se aratd ca aceasta este neintemeiata, in privinta
persoanei vatamate, impotriva careia nu este formulata o
acuzatie in materie penala, legiuitorul nefiind obligat sa asigure
un dublu grad de jurisdictie, in ipoteza reglementatad prin
dispozitiile legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 9.263/299/2018, judecatorul de camera
preliminara de la Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 315 alin. (5) si ale
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Traian Mircea Nica intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate de autorul exceptiei
impotriva unei solutii de clasare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 315 alin. (5) din Codul de procedura penala
lasa solutionarea cauzelor penale, in etapa urmaririi penale, la
latitudinea unor persoane care nu au calitatea de magistrati, cu
consecinta Thcalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1) si
(2), art. 20 si art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Tn privinta dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul
de procedurd penald, se sustine ca, prin reglementarea
caracterului definitiv al incheierii pronuntate conform art. 341
alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si alin. (71) din Codul
de procedura penala, acestea incalca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la apérare al persoanei vatamate, precum si
dreptul acesteia la dublul grad de jurisdictie in materie penala.

7. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Referitor la dispozitiile art. 315 alin. (5) din Codul de procedura
penala, se aratd ca ordonanta de clasare este emisa de
procuror, care are calitatea de magistrat, iar impotriva acesteia
poate fi formulata plangere, conform art. 340 din Codul de
procedura penala, fiind astfel asigurate drepturile fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Cu privire la art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala, se aratd ca, prin plangerea
formulata potrivit art. 340 anterior mentionat, nu este solutionata
actiunea penala, motiv pentru care procedura astfel
reglementata nu obliga la asigurarea dublului grad de jurisdictie
in materie penald, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 315 alin. (5) si ale art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 315 alin. (5): ,Mentionarea motivelor de fapt si de
drept este obligatorie numai daca procurorul nu isi insuseste
argumentele cuprinse in propunerea organului de cercetare
penala ori daca a existat un suspect in cauza.”

— Art. 341 alin. (8): ,Incheierea prin care s-a pronuntat una
dintre solutiile prevéazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a),
b) si d) si alin. (71) este definitiva.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 11 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un
proces echitabil, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la dreptul la un proces echitabil si ale art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie referitoare la dreptul la doua grade
de jurisdictie Tn materie penala.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 315 alin. (5) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica
ipoteza Tn care procurorul dispune solutia de clasare,
insusindu-si argumentele cuprinse in propunerea organului de
cercetare penala, ipoteza in care mentionarea motivelor de fapt
si de drept care stau la baza acestei solutii nu este obligatorie.

14. Astfel cum rezulta din interpretarea textului criticat,
motivarea de catre procuror a ordonantei de clasare pe baza
argumentelor formulate de catre organul de cercetare penala in
propunerea referitoare la solutia de clasare, si, prin urmare, lipsa
mentionarii exprese de catre procuror a motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia anterior mentionata, este
posibila doar in ipotezele in care procurorul nu are alte motive de
fapt si de drept de invocat si daca nu exista un suspect in cauza.
Or, aceasta operatiune implica evaluarea critica de catre procuror
a respectivelor argumente, rationament logic in urma caruia
acesta apreciaza ca solutia de clasare pe care o pronunta este
temeinic motivata de catre organul de cercetare penala. in aceast&
ipoteza, este inutil ca argumentele la care face trimitere textul
criticat sa fie reiterate de procuror, astfel ca solutia legala criticata
nu face decét sa realizeze un just echilibru intre formalism si
principiul celeritatii, cu prilejul pronuntarii solutiei de clasare.

15. Pe de alta parte, dispozitiile art. 315 alin. (5) din Codul de
procedurd penald permit procurorului s& fsi intemeieze solutia
de clasare pe alte argumente decét cele formulate de organul de
cercetare penala, ipoteza in care mentionarea motivelor de fapt
si de drept este obligatorie.

16. Astfel, verificarile efectuate de procuror la primirea
referatului cu propunerea de clasare vizeaza indeplinirea
conditiilor legale pentru a se putea dispune aceasta solutie. in
acest sens, se verifica daca situatia de fapt, asa cum este
descrisa in actul de sesizare (clasarea propusa ca solutie de
neurmarire) sau asa cum a fost stabilita pe baza datelor si
probelor strdnse dupa inceperea urmaririi penale (clasarea ca
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solutie de netrimitere in judecata), se incadreaza in cazul de
clasare propus de organul de cercetare penala (sau in alt caz
prevazut la art. 16 din Codul de procedura penald). In aceste
conditii, propunerea organului de cercetare penala poate fi
apreciata ca integral intemeiata si admisa in sensul dispunerii
clasarii, iar procurorul isi poate insusi integral sau partial
argumentele furnizate de organul de urmarire penala in referat
sau poate dispune clasarea cu alte argumente sau chiar cu un
alt temei de drept invocat. In acest caz, al unor motive noi sau
suplimentare, ordonanta de clasare emisa de procuror va trebui
sa cuprinda motivele noi, diferite de cele invocate in referatul
inaintat de organele de cercetare penald. Daca Tsi insuseste
integral motivele organului de cercetare penald, procurorul nu
va mai fi obligat s& motiveze ordonanta de clasare, facand
trimitere doar la cuprinsul referatului.

17. Aceasta din urma procedura de pronuntare si motivare a
solutiei de clasare nu este echivalentd cu motivarea solutiei de
clasare de catre organul de cercetare penala, adica de catre
persoane care nu detin functia de magistrat, astfel cum sustine
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, motiv pentru care nu
poate fi retinuta incalcarea prin textul criticat a dispozitiilor art. 1
alin. (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 20 si art. 21 alin. (3) din
Constitutie si ale art. 6 din Conventie.

18. Cu privire la dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca prin Decizia nr. 196 din 28
mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 682 din 31 iulie 2020, a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate invocata, motivat de faptul ca dispozitiile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala — care vizeaza
lipsa unei cai ordinare de atac Tmpotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara pronunta una dintre solutiile
prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) si
alin. (71) ale art. 341 din Codul de procedura penalda — nu au
legatura cu solutionarea unei cauze care priveste judecarea pe
fond a unei plangeri formulate impotriva unei solutii de clasare
dispuse de procuror prin ordonanta. Or, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoregti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legatura cu solutionarea cauzei [...]".

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca, potrivit
jurisprudentei sale, ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune

atét aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa
judecatii, cat si pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ
pentru a fi satisfacute exigentele impuse de prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecéatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci
trebuie verificata, in primul rand, prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
paragraful 15, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 788 din 29
octombrie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
14 septembrie 2017, paragraful 14, Decizia nr. 462 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762
din 25 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 783 din 5
decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 13, Decizia
nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 339 din 22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 740 din 28 august 2018, paragraful 18,
Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 4 noiembrie 2019, paragraful 13,
Decizia nr. 533 din 24 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din 27 noiembrie 2019,
paragraful 15, si Decizia nr. 822 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
10 martie 2020, paragraful 15).

20. Tinadnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala.

21. Intrucat obiectul cauzei in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate consta in solutionarea unei
plangeri formulate de autorul exceptiei impotriva unei solutii de
clasare, atat solutia, cat si considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in cuprinsul Deciziei nr. 196 din 28 mai 2020 sunt
aplicabile si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Traian Mircea Nica in Dosarul nr. 9.263/299/2018 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Traian Mircea Nica in Dosarul
nr. 9.263/299/2018 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 315 alin. (5) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 al Societatii Nationale ,,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al
Societétii Nationale ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A.,
aflatd sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor si
infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan

Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 17 noiembrie 2021.
Nr. 1.225.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A.
Ghiroda, str. Aeroport nr. 2, judetul Timis

CUI: 11178217

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2021

mii lei
Nr. Propuneri
INDICATORI o curent
(2021)
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 33.533,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 33.432,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 759,00
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 101,00
[} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 37.146,00)
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18)
din care: 7 35.919,00
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 14.809,00
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 1.230,00
C. |cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 13.992,00
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 12.957,00)
C1 |ch. cu salariile 12 11.586,00
C2 |bonusuri 13 1.371,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 724,00
Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17
c5 i 311,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 5.888,00
2 Cheltuieli financiare 19 1.227,00
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
20 -3.613,00
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\' RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-
Rd.25), din care: 26 -3.613,00
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
4 pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
6 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 2
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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NF. Propuneri
INDICATORI R curent
(2021)
[1) 1 2 3 4
a)l| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
¢c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 0,00
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) Jalte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 62.722.00
1 Alocatii de la buget 47 0,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 56.785,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 241
2 Nr.mediu de salariati total 51 216
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala * 52 4.775,46
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala,
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat ** 53 4.003,47
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 154,78
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de
stat 55 142,00
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 1.107,74
9 Plati restante 58 2.500,00
10 Creante restante 59 1.390,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor
aferente achizitiei de rame electrice noi in cadrul proiectului de investitii
»Achizitie material rulant nou, rame electrice regionale RE-R si rame electrice interregionale RE-IR”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
achizitiei de rame electrice noi in cadrul proiectului de investitii
+Achizitie material rulant nou, rame electrice regionale RE-R si
rame electrice interregionale RE-IR”, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la

bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Autoritatea pentru Reforma Feroviara, raspunde de modul
de utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 17 noiembrie 2021.
Nr. 1.226.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente achizitiei de rame electrice noi in cadrul proiectului
de investitii ,,Achizitie material rulant nou, rame electrice regionale RE-R si rame electrice interregionale RE-IR”

Asigurarea unei mai bune mobilitdti pe calea ferata
a persoanelor pe teritoriul Roméaniei este o preocupare majora
a tuturor factorilor implicati in transportul feroviar public de
calatori si, Tn acest sens, prin:

— Master Planul General de Transport al Romaniei, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 666/2016;

— Strategia nationala pentru dezvoltare durabild — Orizonturi
2013—2020—2030, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.460/2008;

— alte documente strategice europene si nationale privind
dezvoltarea retelei transeuropene de transport feroviar si
cresterea durabila a economiei europene,
sunt definite cerintele de imbunéatatire a mersului de tren, prin
introducerea unor servicii predictibile si cu frecventa ridicata,
sprijinite de existenta unui parc de material rulant care sa
respecte cel putin normele din specificatile tehnice de
interoperabilitate (STI), standardele tehnice internationale si
europene (ISO si EN) relevante si alte standarde tehnice
nationale (SR) relevante.

Pentru ca parcul de material rulant utilizat pe reteaua
feroviara din Roméania sa asigure realizarea cererii de serviciu

de transport public de calatori la actualele standarde europene
si nationale este nevoie ca prezentul parc de material rulant
detinut de operatorii de serviciu public feroviar din Romania, cu
capital public sau privat, sa fie inlocuit, intrucat si-a depasit deja
durata ciclului sau de viata sau este aproape de finalul acestuia.
Din cauza uzurii avansate exista riscul ca intr-un timp foarte
scurt, perioada 2021—2023, parcul de material rulant utilizat in
prezent sa nu mai poata asigura/satisface/raspunde obligatiile/
obligatiilor minime pentru serviciul public de transport feroviar
de calatori.

Prin urmare, materialul rulant utilizat nu Tndeplineste
in totalitate standardele de calitate necesare implementarii
contractelor de servicii publice si a devenit o necesitate
inlocuirea acestuia.

Cresterea semnificativd a mobilitatii sociale Th urmatorii ani
poate fi satisfacuta doar prin cresterea capacitatii materialului
rulant si a calitatii acestuia. Principalele beneficii economice care
sunt avute in vedere dupa achizitia de material rulant sunt
urmatoarele:

— economii de timp de calatorie pentru publicul calator;

— reducerea costurilor de operare a vehiculului si economii
pentru publicul calator datorita transferului modal,
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— reducerea numarului de accidente rutiere rezultate in urma
transportului de persoane;

— reducerea emisiilor de gaze cu efect de ser3;

— reducerea emisiilor de zgomot.

Conform studiului de fezabilitate Tntocmit de Asocierea
DT Global iDevice Europe SL & MC Mobility Consultants GmbH
Vienna, in baza Contractului nr. TA2018012 RO RP1 incheiat
cu Banca Europeana de Investiti — PASSA, a rezultat ca este
necesara, in cadrul proiectului de investitii mentionat mai sus,
achizitionarea a 99 de rame electrice noi, in suma totald de
aproximativ 3.880.436 mii lei, cu TVA, calculat la cursul euro
BNR de 4,8402 la data de 24.08.2020 (cca 801.709.878 euro,
cu TVA), din care:

— 62 de rame electrice pentru transportul regional RE-R, pret
unitar: 7.236.021 euro, cu TVA, pe vehicul, rezultand o valoare
totalad de 448.633.308 euro, cu TVA;

— 37 de rame electrice pentru transportul interregional
RE-IR, pret unitar: 9.542.610 euro, cu TVA, pe vehicul, rezultand
o valoare totald de 353.076.570 euro, cu TVA).

Principalele caracteristici tehnice ale ramelor electrice
regionale RE-R

a) Viteza maxima de circulatie

Viteza maxima de circulatie este de 160 km/h.

b) Capacitatea si conditii de transport

Capacitate de minimum 200 de locuri pe scaune fixe
si minimum 200 de locuri in picioare. Ramele vor fi echipate cu
sistem de incalzire/ventilatie si aer conditionat, instalatii sanitare
ecologice, zone de acces si sigurantd pentru persoane
cu handicap, Wi-Fi, supraveghere video.

c) Consumul de energie electrica

In vederea verificarii costurilor de exploatare a ramelor
electrice Tn cadrul procesului de achizitie, Autoritatea pentru
Reforma Feroviara (A.R.F.) si furnizorul desemnat castigator al
licitatiei online vor testa nivelul real de consum de energie
electrica, in exploatare comerciala, pe sectiile de circulatie
Bucuresti Nord — Predeal, Bucuresti Nord — Constanta si retur
pentru ambele sectii (cu minimum doua masuratori/sens) si
rezultatele finale vor fi comparate cu nivelul mediu de consum
declarat in cadrul procedurii atat pentru tractiune, cét si pentru
subsistemele auxiliare.

d) Conceptul de siguranta a materialelor

Proiectarea, constructia si procesul de fabricatie a ramelor
electrice vor trebui sa corespunda specificatiilor tehnice de
interoperabilitate validate prin regulamentele europene specifice
domeniului feroviar.

Toate materialele folosite pentru proiectarea si fabricarea
RE-R trebuie sa corespunda standardelor si normelor aplicabile,
din punctul de vedere al emisiilor toxice, fumului si combustiei.
La fabricarea RE-R nu se vor folosi materiale pe baza de azbest.

Materialele vor fi selectionate in vederea asigurarii unui risc
minim, Tn special privind toxicitatea, si trebuie sa fie in
conformitate cu cerintele standardelor aplicabile.

Materialele folosite la acoperirile caroseriei vor fi de tip
antivandalism, rezistente la murdarire si usor de curéatat, cu
scopul de a putea elimina urme de etichete, graffiti etc.

Principalele caracteristici tehnice ale ramelor electrice
interregionale RE-IR

a) Viteza maxima de circulatie

Viteza maxima de circulatie este de 160 km/h.

b) Capacitatea si conditii de transport

Capacitatea de transport va fi cuprinsa intre 300 si 350
de locuri pe scaune fixe.

Ramele vor fi echipate cu sistem de incalzire/ventilatie si aer
conditionat, instalatii sanitare ecologice, zone de acces si
siguranta pentru persoane cu handicap, Wi-Fi, supraveghere
video, zona bar-bistrou.

¢) Consumul de energie electrica

In vederea verificarii costurilor de exploatare a ramelor
electrice Tn cadrul procesului de achizitie, A.R.F. si furnizorul
desemnat castigator al licitatiei online vor testa nivelul real de
consum de energie electrica, in exploatare comerciala, pe sectiile
de circulatie Bucuresti Nord — Predeal, Bucuresti Nord —
Constanta si retur pentru ambele sectii (cu minimum doua
masuratori/sens) si rezultatele finale vor fi comparate cu nivelul
mediu de consum declarat in cadrul procedurii atat pentru
tractiune, cat si pentru subsistemele auxiliare.

d) Conceptul de siguranta a materialelor

Proiectarea, constructia si procesul de fabricatie a ramelor
electrice vor trebui sa corespunda specificatiilor tehnice de
interoperabilitate validate prin regulamentele europene specifice
domeniului feroviar.

Toate materialele folosite pentru proiectarea si fabricarea
RE-IR trebuie sa corespunda standardelor si normelor
aplicabile, din punct de vedere al emisiilor toxice, fumului si
combustiei. La fabricarea RE-IR nu se vor folosi materiale pe
baza de azbest.

Materialele vor fi selectionate Tn vederea asigurarii unui risc
minim, Tn special privind toxicitatea, si trebuie sa fie in
conformitate cu cerintele standardelor aplicabile.

Materialele folosite la acoperirile caroseriei vor fi de tip
antivandalism, rezistente la murdarire si usor de curatat, cu scopul
de a putea elimina urme de etichete, graffiti etc.

Ambele tipuri de rame electrice anterior mentionate vor
circula pe liniile ferate electrificate din Romania, cu ecartament
normal de 1435 mm si cu alimentare din linia de contact,
25 kV/50 Hz, fiind dotate cu sisteme de comanda si control atat
de tip ETCS 2, cat si de tip PZB.

Caracteristici privind protectia mediului ale ramelor electrice
regionale si interregionale:

1. designul ramelor electrice trebuie sa respecte prescriptiile
legale privind protectia mediului in ceea ce priveste
functionarea, mentenanta si eliminarea/reciclarea;

2. toate materialele folosite pentru proiectarea si fabricarea
ramelor electrice trebuie sa corespunda standardelor si
normelor aplicabile, din punctul de vedere al emisiilor toxice,
fumului si combustiei;

3. ofertantul trebuie sa furnizeze conceptul general de
siguranta la incendiu al proiectului propus. Acesta va descrie,
de asemenea, actiunile rezultate care influenteaza functionarea
sistemului de tractiune si de ventilare, care activeaza barierele
specifice impotriva extinderii focului si masurile de evacuare
presupuse;

4. asigurarea cerintelor privind prevenirea, detectarea si
stingerea eventualelor incendii si impotriva propagarii fumului in
compartimentele pentru calatori si dulapurile masinilor;

5. in plus fatd de sistemul obligatoriu de detectare a
incendiilor, se prevede un sistem de protectie la incendii pentru
a minimiza riscul ulterior pentru calatori, personalul trenului si
pentru echipamentul materialului rulant. Sistemul de protectie la
incendiu trebuie sa fie proiectat sa functioneze automat.
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INDICATORI TEHNICO-ECONOMICI
pentru achizitia de rame electrice noi in cadrul proiectului de investitii
»Achizitie material rulant nou, rame electrice regionale RE-R si rame electrice interregionale RE-IR”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Autoritatea pentru Reforma Feroviara
Amplasament: bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti
Indicatori tehnico-economici:

Valoarea totala a proiectului de investitii, inclusiv TVA mii lei 3.880.436
(in preturi valabile in data 24.08.2020; 1 euro = 4,8402 lei)

Din care:

Valoare proiect rame electrice regionale RE-R, inclusiv TVA mii lei 2.171.475
Valoare totala rame electrice interregionale RE-IR, inclusiv TVA mii lei 1.708.961
Capacitati:

Rame electrice regionale RE-R buc. 62
Rame electrice interregionale RE-IR buc. 37
Total rame electrice (RE-R + RE-IR) buc. 99
Etapa |

A. Valoarea proiectului de investitii, inclusiv TVA mii lei 2.324.714

(Tn preturi valabile Tn data de 24.08.2020; 1 euro = 4,8402 lei)
— Esalonarea investitiei

* Anul | mii lei 430.000
* Anul Il mii lei 505.000
* Anul I mii lei 1.313.763
* Anul IV mii lei 75.951
— Capacitati:
» Rame electrice regionale RE-R buc. 40
* Rame electrice interregionale RE-IR buc. 20
— Durata de executie proiect de investitii luni 40
Din care:
A.1. Valoare proiect rame electrice regionale RE-R, inclusiv TVA mii lei 1.400.951
— Esalonarea investitiei
* Anul | mii lei 250.000
* Anul 1l mii lei 85.000
* Anul 1l mii lei 990.000
* Anul IV mii lei 75.951
— Capacitati:
* Rame electrice regionale RE-R buc. 40
— Durata de executie proiect RE-R luni 40
A.2. Valoare totald rame electrice interregionale RE-IR, inclusiv TVA mii lei 923.763
— Esalonarea investitiei
* Anul | mii lei 180.000
* Anul 1l mii lei 420.000
* Anul 1l mii lei 323.763
— Capacitati:
* Rame electrice interregionale RE-IR buc. 20
— Durata de executie proiect RE-IR luni 31
Etapa a ll-a
B. Valoarea proiectului de investitii, inclusiv TVA mii lei 1.5565.722

(in preturi valabile in data de 24.08.2020; 1 euro = 4,8402 lei)
— Esalonarea investitiei

* Anul | mii lei 430.000

* Anul Il mii lei 770.000

« Anul Il mii lei 355.722
— Capacitati:

* Rame electrice regionale RE-R buc. 22

* Rame electrice interregionale RE-IR buc. 17

— Durata de executie proiect de investitii luni 30
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Din care:
B.1. Valoare proiect rame electrice regionale RE-R, inclusiv TVA mii lei
— Esalonarea investitiei
* Anul | mii lei
* Anul Il mii lei
* Anul Il mii lei
— Capacitati:
* Rame electrice regionale RE-R buc.
— Durata de executie proiect RE-R luni
B.2. Valoare totala rame electrice interregionale RE-IR, inclusiv TVA mii lei
— Esalonarea investitiei
* Anul | mii lei
* Anul Il mii lei
* Anul Il mii lei
— Capacitati:
* Rame electrice interregionale RE-IR buc.
— Durata de executie proiect RE-IR luni

Finantarea investitiei

13

770.524

250.000
350.000
170.524

22
30
785.198

180.000
420.000
185.198

17
30

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii

publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei roméne domnului Sidi Péter

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. 131 alin. (1)
coroborat cu art. 82 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana domnului Sidi Péter, cetatean
maghiar, fiul lui Laszlé si Margit Erzsébet, nascut la data de 11 septembrie 1978
n localitatea Komarom, Ungaria, cu domiciliul actual in Ungaria, 2903 Komarom,
Jaszai Mari utca 43, cu mentinerea domiciliului in stréinatate.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul tineretului si sportului,
Carol-Eduard Novak

Bucuresti, 17 noiembrie 2021.
Nr. 1.227.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei romane
domnului Teamriuc Vladislav

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 131 alin. (1)
coroborat cu art. 82 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetétenia roméana domnului Teamriuc Vladislav,
cetatean moldovean, fiul lui Valentin si Inna, nascut la data de 3 decembrie 2002
n localitatea Chisindu, Republica Moldova, avand domiciliul actual in Republica
Moldova, Chisindu, str. Constantin Stamati nr. 9/2.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul tineretului si sportului,
Carol-Eduard Novak

Bucuresti, 17 noiembrie 2021.
Nr. 1.228.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDIN
pentru incetarea aplicabilitatii unor dispozitii ale Ordinului ministrului muncii si justitiei sociale
nr. 82/2019 privind aprobarea standardelor specifice minime de calitate obligatorii
pentru serviciile sociale destinate persoanelor adulte cu dizabilitati

Avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii Tn domeniul serviciilor
sociale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 118/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2021 pentru modificarea unor acte normative, precum si
reglementarea unor masuri in domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilitati;

— art. 4 alin (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1.002/2019 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii,

in temeiul:

— art. 9 alin. (1) din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii Tn domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul muncii si protectiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului sociale nr. 82/2019 privind aprobarea standardelor specifice
ordin, dispozitiile referitoare la cerinta detinerii avizului de minime de calitate obligatorii pentru serviciile sociale destinate
infiintare emis de Autoritatea Nationald pentru Drepturile persoanelor adulte cu dizabilitati, publicat in Monitorul Oficial al
Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii din cuprinsul Romaniei, Partea I, nr. 100 si 100 bis din 8 februarie 2019,
anexelor nr. 1—3 si 6 la Ordinul ministrului muncii si justitiei denumit in continuare ordin, si inceteaza aplicabilitatea.
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Art. 2. — Punctajele prevazute in sectiunea a 2-a din anexele
nr. 1—3 si 6 la ordin se diminueaza in mod corespunzator cu un
punct ca urmare a incetarii aplicabilitatii prevederilor referitoare
la indeplinirea cerintei detinerii avizului de infiintare emis de
Autoritatea Nationald pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii.

Art. 3. — Prevederile art. 1 si 2 se aplica inclusiv in cazul

persoanelor adulte cu dizabilitati, depuse in baza Legii
nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate
la Autoritatea Nationala pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii pana la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

cererilor de licentiere a serviciilor sociale destinate al Romaniei, Partea |.

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan

Bucuresti, 4 noiembrie 2021.

Nr. 1.043.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii publice
nr. 1.765/2006 privind arondarea judetelor la centrele
regionale, luandu-se in considerare regiunile de dezvoltare
socioeconomica din care fac parte, precum si distantele
aeriene si terestre dintre un spital judetean
si un anumit centru regional

Vazand Referatul de aprobare nr. CAZ 4.317/2021 al Directiei generale
asistenta medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate publica,

avand in vedere prevederile art. 108 alin. (10) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 2 lit. c) si al art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urméatorul ordin:

Art. . — La articolul 6 din Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.765/2006
privind arondarea judetelor la centrele regionale, luadndu-se in considerare regiunile
de dezvoltare socioeconomica din care fac parte, precum si distantele aeriene
si terestre dintre un spital judetean si un anumit centru regional, publicat
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2007,
cu modificarile ulterioare, punctul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,7. Regiunea de Dezvoltare Centru: spitalele din judetele Mures, Alba,
Harghita si Sibiu sunt arondate centrului universitar Targu Mures, respectiv
unitatilor sanitare regionale de tip |A si IB din acest centru, iar spitalele din judetele
Covasna si Brasov vor fi arondate Spitalului Clinic Regional de Urgenta Brasov,
respectiv unitatilor sanitare regionale de tip IA si IB din acest centru.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul s&natatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat

Bucuresti, 22 noiembrie 2021.
Nr. 2.509.
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